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画像2
べたいことは、手話には個性がある、個性はすばらしいことである。今本氏は「招待」の重量感を
夷生活の経験から忌避して、「遊ぶ」の気軽さを選んだ。外国経験に富む野崎は「招待」に西洋的な
雅致を預けた。「招待する」の語彙をめぐるだけでも、それを受け止める人は自分流の解釈をする。
聾の両人は個性を手話言語で実現させているのである。（19）その「個性」の問題を伝統手話と音声
対応手話の対立や優劣と強引に結び付けようとする意図から筆者は距離をおきたい。換言してもよ
い。百％の伝統（聾者）手話も非現実的であり、百％の音声対応手話も非現実的である。聴の渡追の
手話は音声言語の語感に束縛されながらも、決して巷間の学者が言う音声対応手話では断じてない。
聾者の手話の統語論性はなかなか修得できなくとも、手話の意味論性から渡追は手話を組み立てて
いる。その文構造は決して音声対応手話ではないのである。翻って、そもそも伝統（聾者）手話とは
語彙論的、統語論的、意味論的にどのような言語構造の手話なのか、音声対応手話とは語嚢論的、
統語論的、意味論的にどのような言語構造の手話なのか。両方の言語様式に「対立」や「優劣」や
「聾聴の人権」を仮託する人は本当に両言語の文法的普遍性を分析して提示した上で叫喚している
のだろうか。寡聞にして筆者はまだどこにも説得力ある分析を聞かされたことがない。むしろ、「個
性」の豊かさとしての柔軟な受容態度を両言語の中で模索してほしい。それが手話を使う聾者難聴
者と手話を使おうとする聴者の関係を現実的に調和のうちに共存させる道だと筆者は確信して揺ら
ぐことがない。
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今本氏、野崎、渡連のいずれの手話動作にせよ、これはアイコタクトやジェスチャーや咳払いの
ようなノンバーバルとは違う。ノンバーバルには文法的普遍性が不足している。ノンバーバルは文
脈、人、場所、時間、状況に依存する。手話をよく知らない学者の大半は手話をノンバーバル・コ
ミュニケーションと言うが、それは我々一般の音声言語と違い、身体を動作させているので、パン
トマイムやジェスチャーと同じノンバーバル手段に所属させることが合理的なのであろう。しかし、
しミーパル」の「言葉」つまり「言語」とは何かを解釈するときに、「聴覚による音響音声の言語」
と「それ以外（ノンバーバル）」の伝達手段との間に線を引くのは甚だ問題である。「視覚による手指
動作の言語」を「それ以外」に幽閉するには、「言語」とは何かを言語学的な次元は言うまでもなく、
人間がコミュニケーションする実存的な次元も包括しないといけないと筆者はかねてから考えてい
る。その考察を本稿で展開させる紙幅はないので、まずは、「バーバル」と「ノンバーバル」の境界
の水平線に文法的普遍性の媒介カテゴリーの垂直線を引くことで従来の見解への疑問を提起し、以
って、手話をノンバーバルから離脱させて「マニュアル」なる新しい概念を措定することで筆者の
狙いは満たされる。
マニュアル・コミュニケーションの視点から考えると、手話は聴音の音声言語とは独立して、互
いに同じ価値をもった言語である、なぜなら手話も普遍的な言語であるからだという立場に筆者は
立つ。「普遍的な言語」とは、先ほどの文法的普遍性のことであるが、Ａさんの日本語がＢさんに
も通用する文法をもっていること、そして、文法規則が英語やドイツ語にも同じようなものがある
ことを言う。（20）手話も普遍的な文法規則を持つ。手話にある構造規則は聴者の音声言語のそれに
相似するものがある。日本手話の構造規則にはアメリカ手話やドイツ手話のそれと酷似するものが
ある。手を任意に動かしてパントマイムのジェスチャーをしているのではない。Ａさんがする手話
は聴者の音声言語の構造規則に拠って翻訳できる。Ａさんの手話はＢさんに通じる。手話に聴音の
音声言語と同類相似の規約があり、しかし、音声言語と相違点も有する自律した等価値をもってい
る普遍的な言語であることを筆者は本来の専門領域として構造分析しているが、本稿では数多くあ
る文法要素（筆者は「文法パラメーター」と称す）のうちから1つだけ選択して、短く、わかりや
すく証明してみたい。（21）「象徴ｓｙｍｂｏｌ」の文法パラメーターである。
「象徴Ｊは言語学では必須の要素である。象徴の語彙、ここでは「象徴記号」と呼ぶことにする
が、これは言語が文法的に普遍的であるための絶対条件の一つである。例えば、「鳥取市」と言う地
域をここに運んでこなくても、第一、運ぶことなど金太郎の怪力をもってしてもできないが、「トッ
トリシ」と言う記号に象徴してお任せすることによって「鳥取市」の話ができることを言う。手話
もそうである。鳥取市まで行かなくとも、匡亘ｌ（図像3参照）と手話すると鳥取市の話ができる。
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「美人」というのもミス・アメリカを本稿に写真で登場させなくとも、「ピジン」という記号に象徴
させて表記することで「美人」についての話ができる。手話も 4参照）で実
現される。同じく「10分」というのも、「ジュップン」と象徴記号のおかげで、実際に10分の時間
を消費しないで瞬間的に言える。象徴記号という難しい単語を使わなくとも「鳥取市」とか「美人」
とか低学年の授業みたいなことを言っているではないかと思うであろう。しかし、それは我々がも
う言葉を意識しないで慣習（00ｎＶｅ皿ｔｉｏｎ）としてしまっているからである。その証拠に意識するとき
がある。外国語のときである。『その美人は10分歩いた』というのは英語で何と表現するのか意識
しないとできない。まして、これをドイツ語でとなるともっと意識しないといけない。「美人」はド
イツ語で何と言ったかなと辞典を引いているうちに10．分が経過する。外国語は慣習的ではないか
らである。日本語（母語）と外国語がほとんど窓意的な関係であるからである。手話も象徴記号であ
る。手話はジェスチャーやパントマイムではない。もしそうなら『その美人は10分歩いた』を音
声の支援を受けない限り、実際に10分間、時計を見ながら歩くパフォーマンスしないといけない。
しかし、手話は瞬時にできる。 美しい→女（直示含）→10→分→間→歩く 5参照）
手話が象徴記号だからできる。こうして手話は聴音の音声言語と等価値で自律した普遍言語である。
これで聾者（以後は難聴者を含む）の定義に戻ることができる。筆者のマニュアル・コミュニケ
ーションの立場からは、手話を使う聾者は、聴覚に障害をもち、聴者の音声言語の修得に苦労する
欠陥人間であるとは考えないということである。そうではなく、聾者は聴者とは異なったコミュニ
ケーションの働き、即ち、聴者の音響と音声に基づいた言語をコミュニケーション手段として使う
のではなく、身体感覚でもって視覚的に言語を作り出す手話というコミュニケーション手段を有す
る「言語マイノリティ」であると定義する。しかし、だからと言って聴覚障害者と言ってはならな
いと言うつもりはない。例えば、障害児の教育はどうあるべきかについてはそれなりの考えがある。
子供の段階では言葉の習得に教育が必要であり、これは聴音にあっても聾者にあっても同じである。
聴覚が正常でも言葉がうまくいかない児童を教育するように、聴覚障害のため言葉がうまくいかな
い児童には適正な矯正がなされることはいいことである。しかし、そのような児童が大人になって
社会に出て、聾者が聴者世界の中でバイリンガルの精神で音声言語を使うとき、聴こえる人間の感
覚から聾者を判断しないで、彼らの立場から判断するということである。抽象的な言い方に聞こえ
るであろうが、そうではない。例えば、日本語ができる外国人の日本語を日本人の感覚から判断し
て、そこは悪いと判断することが人権を尊重したことになるであろうか。筆者はドイツ語をドイツ
人と話すとき、1回もドイツ人から「あなたのドイツ語はひどい」と言われたことがない。ドイツ
の知人たちは母語でないドイツ語を使う外国人の立場を考えているからである。これは何も自分の
外国語を改める必要はないと開き直ることを意味しない。なるべくネイティブに近い努力をすべき
である。聾者もまた聴者の音声言語に近い発声発話と文の統語に努力をすべきである。その逆に、
手話をしようと考える人は聾者の使う手話に近い努力をすべきである。
聾者が音声言語の日本語を使ってコミュニケーションをするときにも、聴こえる人間の感覚で判
断するのは人権の侵害である。ましてや、聾者が手話を第一言語とする人の場合、外国語であるか
のように、特に意味論性と語彙論性において相違することが多い日本語を判断する資格は聴者には
ない。手話を第一言語（自然言語）とする聾者の場合は、その音声言語の語彙選択も文の組み立ても
手話的なそれらから「干渉」（所謂「言語干渉ｉｎｔｅｒｆｅｒｅｎｃｅ」）を受けることが大いにありえる。聴
者が外国語を話す書くときに受ける母語の「干渉」を想起するとよい。想起すれば、聴者の言語環
境から聾者の言語行為を判断するのは人権の侵害である。もし聾者がこう言ったら、何と応えるの
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であろうか。「それじや、私のネイティブである手話であなたと話そうじやないか」と。そのとき、
手話は一般的でないマイノリティ言語であるから無理な相談だと言ったら、聾者は聴者と平等の人
間であり、差別軽視する人間はおかしいという言葉が単に机上の言葉にすぎないことになるであろ
う。人類はいつも「無理な相談」だとの識閣下で聾者と接してきたのである。その結果が何冊にも
達する差別と優劣の歴史を書き残してきた。その水源の一つは言語にもあるのではないか。言語と
いう差別、優劣とは関係ない泉からも発して、ちょろちょろと我々一人一人の心の中で湧き出て、
ついには差別や優劣という大河になったと考察することがあながち的外れで、ためにする論理であ
ると誰が切言できるのであろうか。
筆者がなぜ言語の立場から障害者定義をするかと言うと、言語は、食することと並んで、我々が
人間として意味をもって生きている保障の最大のものだと思うからである。言語の中に人間の実存
がこだましている。「バーバルとノンバーバル」の境界線に疑問を呈したときに、筆者は「人間の実
存」という概念を出した。それはこの意味においであった。人権の枠内で言えば、我々が人の言葉
を判断するときに、その人の人格、倫理、性格、教養、歴史、社会的地位その他たくさんのことを
同時に並行して判断しているのではないであろうか。相手と言葉を送信受信する過程で、その人の
人格、倫理、性格、教養、歴史、地位を背景にした人権意識と自分自身のそれらを背景にした人権
意識を追体験して、自分の次の振る舞いと相手の次の反応を判断しているのではないであろうか。
「あの人はいい人だわ」「けれど、昨日は違った振る舞いでしたね」という言葉の表層的なやりとり
とは、相手の人格的人権と自分の人格的人権が同時並行して試されるプロセスのことではないであ
ろうか。そうだとすると、我々は無意識のうちに、自分の第一言語の言葉の視線から、聾者の言葉
の少々不安定な「表現形式（シニフィアン）」を「表現内容（シニフィエ）」に直結させ、言わば表現
形式と表現内容の「悉意的」な位相を飛び越えてしまって、形式が内容を「有契的」な「模倣的」
位相だと自覚もなしに捕らわる自分を見いだし、その結果、聾者の表現内容の「意味Ⅱ帽ａ血ｎｇ／
Ｂｅｄｅｕｔｕｎｇ」（「意義ｓｅｎｓｅ／ＳｉＩｌｎ」の方が言語学上は正確であろう）を掛酌するのを怠っていない
かと自省してみることは人格的人権を自己に問うことになると思うのである。（22）聾者は聴者と対
等で平等な人間なのだと思うのならば、人間の実存を保証している最重要な生命線の一つであるｒ言
宿」という立場から、自分の人権意識がどうであるのか考えるべきであろう。ひょっとして、聾者
は言葉ができない、よって人格、倫理、性格、教養、歴史、社会的地位その他が欠陥欠損である、
よって人間として劣る、よって差別軽視してもいいと、言語伝達の「機能の相違レベル」ではなく、
「障害の作用レベル」で見ている自分の人格的人権が発見できるかもしれない。発見しただけでも、
それで十分に「聾マイノリティの人権」とは何だろうと考えたことになるのではないであろうか。
これは特に筆者（渡追）が拳拳服膚している自責の問いかけである。
筆者は聾者を手話言語学と言う視座から定義してきた。これで筆者は自分の研究の立場が明瞭に
伝達できたと思うので、初めて手話を言語として構造分析することができる。その分析結果はこれ
までに発表してきたし、今後も発表していくつもりである。
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（1）日本では評論家としてサックス01緑ｅｒ Ｓａｃｋｓが有名であるが、筆者は浩瀞なる書物を1冊だけあげること
にする。レーンとフィッシャーの編集による以下の本である。英語版をあげているが、筆者はドイツ語版のみ
を読んだ。
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（3）パリ会議及びミラノ会議に関して本稿が参考にした文献は5点ほどある。わけても、ドイツの恥ｕｂｅ即Ｃｕａｇ
協会が管理しているインターネット情報は精密で倍額がおける。本稿の引用文は主にそのインターネット上の
ホームページ版に拠っている。
（め「自然な手指法」とは「手話」に当たるが、会議は意識的に「手話」の概念を使用することを回避している
ように思われる。ｒ自然な手指法Ｊとは「自然言語Ｊという専門用語を意識した、それゆえに、聾者の言語であ
ることを間接的に認めたと言える。また、引用にある　ｒ発声法」は「口話法」のことであり、「自然な身振り言
語」は再び「手話Ｊを回避した言い方であるが、言語レベルの位階を下げた「身振り言語」の概念を使用する
姿勢にも口語法主義者の屈折した感情が吐露されている。
（5）聾者手話（伝統手話、日本手話）と音声対応手話の相克については筆者はすでに論文を書いている。また、
言語学的に両者を分析して、客観的学問的に構造化する作業を筆者は行っているし、大学院の講義で紹介して
いるが、今後はまとまった形で翰考を発表したいと思っている。筆者によれば、一方に聾者手話、他方に音声
対応手話を定置させるだけに留まり、その真正な言語学的位相は日本も海外諸国もまだ解き明かされていない
と考えている。
櫨）ベルに関して、筆者は連続講習会では詳論した。ベルが口話法主義者であるにもかかわらず、その生涯は俗
説とは多少違う様相であることを具体的に立証した。また、1883年11月13日に「科学国立アカデミーｔｂ．ｅ
ＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ」で講演した『人種における聾の変種の形成に関する覚書Ｍｅｍｏｉｒ ｔＪｐｏｎ ｔｈｅ
ＣｒｅａｔｉｏｎｏｆａＤｅａｆⅥ汀ｉｅｔｙｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＲａｃ8』というベルの聾教育哲学を伺う最高の資料を分析して、その
言辞に筆者のような聾・手話関係の研究家は難題を突きつけられ、完壁な回答を、少なくとも筆者は持ち合わ
せていないことを告白した。ベル分析は日を改めて論説するつもりである。
（7）Ｄｏｎａｔｈ／ｌＩａｓｅ／Ｐｒｉｌｌｗｉｔ2；／Ｗｂｍｐｅ任Ｉｇ．）：ＥｉｎｅＭｉｎｄｅｒｈｅｉｔｖｅｒｓｃｈａ銃8ｉｃｈ Ｇｅｈ6ｒ，ＳｉｇｎｕＪｎＶｂｒｈｇ／
Ｈａｍｂｕｆｇ，1996，Ｓ．187
毎）ｅｂｄ．，218
㊥）本論の関係した引用は学会誌Ｄ舶Ｚｅｉｅｈｅｎからのものである（17．ＪｇリＮｒ．65，2008．Ｓ．322・325）
（10）Ｂｅｍｈａｒ＆ＴＩＴｂｒｖｏｏｒｔ：ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅ8ｅａｒＣｈ80ｍｅ85協ａｒｓａｇｏ，註（18）文献の11－15貢
（11）英語版とドイツ語版があるが、読者のため英語版を紹介しておく。
ＳｉｅｇｍｕｎｄＰｒｉ11ｗｉｔｚ／Ｔｈｏｍａ＄Ｖｂｌｌｈａｂｅｒ毎ｄ＄．）：ＳｉｇｎＬａｎｇｕａｇｅＲｅ9ｅａｒＣｈａｎｄＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ＳｉｇｎｕｍＶｂｒｌａｇ／
Ⅱａｍｂｌばｇ，1990
（12）会議は以下の書籍となって公刊された。
ＳｉｅｇｍｕｎｄＰｒｉｎｗｉｔ2；／ＴｈｏｍａＢⅦ11ｈａｂｅｒ毎ｄｓ．）：ＣｕｒｒｅｎｔＴｒｅｎｄ＄ｉｎＥｕｒｑ｝ｅａｎ Ｓｉｇｎ ＬａｎｇｕａｇｅＲｅ＄ｅａｒＣｈ，
ＳｉｇｎⅦｍⅥ汀1ａｇ／Ｈａｍｂｕｒｇ，1990
（13）シンポジウムも一冊の書籍として刊行された。
ＷＨ∬ｄ皿Ｏｎｄｓｏｎ／ＲＫａｄＢＳＯｎ（ｅｄｓ．）：ＳＬＲ＞87，ＰａｐｅｒｓｆｒｏｍｔｈｅＦｏｌｌｒｔｈＩＪｌｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｙｍｐｏｓｉｕＪｎＯｎＳｉｇｎ
Ｌａｎｇｕａｇ¢Ｒｅｓｅａｒｃｂ・ＳｉｇｎｕｍＶ肝1ａｇ／Ｈａ皿ｂｕｇ，1990
（14）Ｂｅｅｃｋｅｎ／Ⅸｂｎｅｒ／Ｐｒｉｌｌｗｉｔ2；／Ｚｉｅｎｅｒｔ：Ｇｒｕｎｄｋｕｒ8Ｄｅｔｌｔ8Ｃｈｅ Ｇｅｂ畠ｒｄｅｎＢｐｒａＣｈｅ，Ｓｉｇｎｕｍ Ｖらｒｌａｇ／
Ⅱａｍｂｌばｇ，1999
（15）邦訳がある。ダフネ・グレイ『ミス・アメリカは聞こえない』、径書房、2000年
（16）邦訳がある。ノーラ・Ｅ・グローズ『みんなが手話で許した島』、築地書館、1991年
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（17）筆者は主に新聞工捜ｅＺｅｉｔ（2002）に掲載されたＭａｒｔｉｎＳｐｉｅｗａｋ／ＡｓｔｒｉｄＶｉｃｉａｎｏ記者による記事『子供の望
み』を参照にした。また、東北大学のドイツ語教師ＧｕｍｓｋｅｖｏｎⅨ損ｎ氏からビデオ画像による情報を得た。
（18）手話の記譜ｎｏｔａｔｉｏｎは難題である。各国は競って記譜法に真剣である。しかし、筆者はそれほど熱心にな
れない。それは膏血を絞る割には実りの少ないエネルギーを使いそうな気がするからである。例えば、筆者が
研究しているハンブルクのＨａｍＮｏＳｉｓは体系的な構築で有名であるが、誠にややこしい。21世範の今日、手話
画像がビデオであれＣＤであれ、書物であれ自由に活用できる。記欝法にエネルギーを消耗するよりも、浅学
非才の筆者は他の事に消耗したい。従って、本稿では［二］で囲み、そこに手話記号の意味の語彙を記載する単
純な記譜にした。無論、記譜される詩集は音声言語である。そこには「辞典的意味」と「語用論的意味Ｊの懸
隔という新たな言語学上の位相が横たわっている。しかし、その懸隔から解きほぐして、それからやっと記譜
に辿り着くには、本稿はあまりに荷が重過ぎる。なお、本稿の手話画像はすべて筆者（野崎）の手になるもの
である。
（19）「実現する」の用語を筆者は意図的に使用している。音声言語学であれ手話言語学であれ、あるメッセージ
が音響のコード・チャンネルや視覚のコード・チャンネルを通して発話行為Ｇｐｅｅｃｈａｄ／Ｓｐｒｅｃｈａｋｔ）されるこ
とを「実現するＧｅａｌｉｚｅんｅａ止ｓｉｅｒｅｎ）」と言う。
也の断るまでもないとは思うが、単にｒ文鎮」と記しているが、このときの「文政Ｊ　とは「受験英文汝」とか
「初級ドイツ語文法」とかの「文法」ではない。音韻論・形態素から始まって、統語論を経て、意味論・語用
論等に到るまでの言語構造のカテゴリー全体を総称する「文法」である。チョムスキーの言う「普遍文鎮」の
「文法」である。
Ｑｌ）「文法パラメーターＪは筆者独自の用語ではない。英語とドイツ語ではｇｒａｍ皿ａｔｉｃａｌｐａｒａｍｅｔｅｒ　と
ｇｒａｍｍａｔｉｓｃｂｅｒＰａｒａｍｅｔｅｒとなるが、これは手話言語学の奉斗であるクリマＥｄｗ紺ｄＥｋｍａやベルギＵｒｓｄａ
Ｂｅｌｈｇｉなど、かなりの研究家が使用している。一般には「文法要素」、つまりｒ要素ｃｏｍｐｏｎｅｎｔ／ｅｌｅｍｅｎｔ」を
パラメーターと同義に使用しているが、「媒介Ｊとか「変化Ｊの概念が濃いｒパラメーターｊの方が手話にはよ
り適合しているように筆者は考えている。
Ｑ2）括弧した語句を中心にソシュールや記号論からの術語を意図的に使用している。それが手話言語研究者と
しての筆者の存念を簡潔に正確に伝達できると思うからである。これらの用語は本稿を拝読される方は既得の
知識だと考えてかまわないであろう。
（2004年10月15日受理）
